SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 122/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbezne prerokoval staznost [ N - DS T
zastupenych advokidtom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kanceldria, Hviezdoslavovo
namestiec 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia zdkladného préava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 32/2016 a takto

rozhodol:

Staznost | - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 4. decembra
2017 dorucena staznost || GGG - B ((alcj len
,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu

Namestovo (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 32/2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 32/2016 od 1. marca
2016 do sucasnosti prebieha konanie, v ktorom st st'azovatelia Zalovanymi, o urCenie toho,
ze spoluvlastnicke podiely patria do dedic¢stva. Napriek tomu, Ze odo dna zacatia tohto
konania uplynulo 21 mesiacov, do dnesného diia nie je toto konanie podla stazovatel'ov
pravoplatne skoncené. Vo veci sa do dneSného dia neuskutocnilo Ziadne pojednavanie

a nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie.

2.1 Stazovatelia uvadzaja, ze listom z 5. septembra 2016 podali JUDr. Gabriele
Kysel'ovej, predsednicke okresného sudu, staznost’ na prietahy v tomto konani podl'a § 62
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov z dovodu, Ze vo veci sa riadne nekona.

2.2 Listom Krajského studu v Ziline sp. zn. Spr. 11098/16 z 22. septembra 2016 bolo
oznamené, 7e celkova dizka tohto konania stvisi s nemoZnostou dorudenia pisomnosti
zalobcom v 2. a 4. rade, pretoze bolo zistené ich umrtie, a ze v tomto konani sa priebezne
vykonavaju procesné ukony. Zaroven bolo stazovatelom ozndmené, Ze vo veci neboli
zisten¢ zbyto¢né priet'ahy, a preto nie je potrebné prijat’ Ziadne opatrenia pre plynuly postup

v tomto konani.

2.3 Samotna skutoc¢nost’, ze toto konanie trva uz 21 mesiacov podla stazovatelov
preukazuje poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Takato dizka konania predlzuje stav pravnej neistoty do tej miery, Ze pravo na stdnu
ochranu sa podla stazovatelov stdva iba iluzornym pravom. Odporca kond spdsobom,
ktorému chyba udéelnost’ a efektivnost, ¢o ma vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku tohto

obcianskeho sudneho konania.

2.4 Stazovatelia dodavaju, Ze v posudzovanom konani Zalobcovia iba postupne
odstraiiuju vady svojej zaloby z 26. februara 2016, na zaklade ktorej 1. marca 2016 zacalo
dotknuté konanie. Do dne$ného dia sa podla slov stazovatelov vo veci neuskutocnilo

ziadne pojednavanie. Okresny sud do dneSného dna nerozhodol o navrhu st'azovatel'ov na



odmietnutie zaloby Zalobcov pre procesné nedostatky ich Zaloby. Do dneSn¢ho diia nebolo
podla vyjadrenia stazovatelov vo veci vydané Ziadne meritorne rozhodnutie, neustale sa

rieSia procesné veci, ¢o je sposobené nedostatkami a vadami zaloby zalobcov.

3. S poukazom na uvedenu argumentéciu st'aZovatelia istavnému stdu navrhli vydat’
tento nalez:

. Zdkladné pravo stazovatelov || KGN : T o/
- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Ndamestovo v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 32/2016 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 32/2016
konal bez zbytocnych prietahov.

B s o/ izndva financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR,
ktoré je mu Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

- - sa prizndva financné zadostucinenie v sume
1.000,- EUR, ktoré je jej Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' || G -
[ B - trovy konania v sume 468,51 EUR ...

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) Gstavny sud navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.

5. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

5.1 Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,a¢elom préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu“ (II. US 26/95). Zikladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také
konanie, ktoré¢ vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zakonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-
pravnych institatov, ktoré st Statne orgdny vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne

a vecne spravne vyuzivat'.

5.2 Je vsak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikature zdoraznil, ze kazdé
namietané porusenie zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu a ustavny sud akcentuje tri zédkladné kritérid v suvislosti
s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnikov konania a postup sudu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria,



na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu
v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatel'a (porov. napr. II. US 32/02 alebo
1. US 19/00). Napokon ustavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania
konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovi dizku konania (porov. napr.
III. US 123/02). Obdobne i Eurdopsky stud pre Pudské prava (dalej len ,,ESEP“) vo vztahu
k pravu na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma
primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v rdmci konkrétnych okolnosti pripadu
aplikujac pritom Styri zédkladné kritéria pre postdenie primeranosti danej lehoty: zlozitost’
veci, spravanie sa stazovatel’a, postup Statnych orgdnov a vyznam sporu pre stazovatel'a
(pozri napr. Siirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod 128;
Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

5.3 Ustavny sud viak poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, Ze ojedinela ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama
osebe nemusi eSte zakladat’® porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tUstavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo
I1. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(pozri napr. I. US 46/01, I11. US 92/03 alebo 1. US 149/02, prip. III. US 372/09). Na kratsie
obdobia necinnosti v§eobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku sadneho
konania (rovnaké zavery tUstavny sad vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo

L. US 57/01).

5.4 Na zéklade zéaverov deklarovanych v predchddzajuicom bode ustavny sud
napriklad v minulosti nepovazoval postup vSeobecného sudu v sporovom konani
po uplynuti jedného roka od podania zaloby na tomto stide do podania st'aznosti ustavnému
sudu za taky postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy v konani
takej intenzity, ktora by zakladala poruSenie prava zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy (pozri
IV. US 147/04). Znajnoviej judikatiry mozno odkdzat na uznesenie sp. zn.
I1. US 715/2017, ktorym Gstavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti staznost’

na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, kedZze Ustavny sud



vyhodnotil dizku neé¢innosti sadu od 11. marca 2015 do 22. septembra 2017 (do podania
staznosti Ustavnému sadu), t. j. 30 mesiacov, ako dizku, ktord nesignalizuje porusenie
oznadeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud uviedol:
,Pri rozhodovani ustavny sud vychadza aj z charakteru... konania... SkutoCnost, ze
v posudzovanej veci nedoslo dosial’ k fakultativnemu nariadeniu pojednavania, resp. k inym
ukonom zistiteI'nym z pohl'adu st'aZovatel’a, eSte sama osebe neznamena, Ze odvolaci sud je
vo veci uplne ne¢inny. Ustavny std aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku odvolacieho
konania od predloZenia veci odvolaciemu sudu (11. marca 2015, pozn.) do podania tejto
staznosti (22. septembra 2017, pozn.) za nezlucitelnu so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravom podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. K takémuto zdveru tstavny sud dospel
aj s prihliadnutim na krajskym sidom oznameny predpokladany termin rozhodnutia vo veci
(december 2017, pozn.)... Po preskiimani staznosti a postupu krajského sudu v napadnutom
konani ustavny sid dospel k zaveru, ze doterajsia dizka napadnutého odvolacieho konania
nesignalizuje necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'om oznafenych prav.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

5.5 Pristup tustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativheho pohladu
zohl'adilujic najméd judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozZno poukazat na viaceré
rozhodnutia ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v suvislosti s privom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohladom na ojedinelil ne¢innost’ sudu
Clenského Statu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani staZovatela (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov trvajuce
obdobie necinnosti sidu (od podania Zaloby do vyzvy stdu k jej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESI’P
z25.5.2004, body 192 — 193).

6. Aplikujic popisané vychodiskd na vec stazovatelov ustavny sud hodnotil
z pohladu potencialnych prietahov (resp. necinnosti) obdobie konania pred okresnym

sudom od 1. marca 2016 (zacatie konania) do decembra 2017 (podanie tejto st’aznosti), teda



spolu obdobie 21 mesiacov. Ustavny sud nepoklada celé vymedzené obdobie za obdobie
necinnosti okresného sudu, ked’ze vo veci okresny sud jednak konal s cielom odstranenia
vad zaloby, ako aj jeho povinnostou bolo vysporiadat sa s relevantnou pravnou
skuto€nost'ou, ato umrtim zalobcov v 2. a4. rade, apre tieto Ucely vykonat procesné
ukony, kde Umrtie Zalobcov predstavuje objektivnu pravnu skutoCnost, pre ktoru sa

nevyhnutne dotknuté konanie predlzuje.

6.1 Zohladniac (i) stazovateI'mi opisany skutkovy stav, (i1) charakter skutkového
stavu, (iii) posudzované kritéria v konani o st'aZznosti pre namietané porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, (iv) okresnym sidom nevyhnutne vykonané
ukony v predmetnom konani a (v) ustalent judikataru Ustavného stdu ustavny sud
konstatuje, 7e vyslednti namietant dizku konania pred okresnym sudom (21 mesiacov)
v predmetnom konani nemozno posudit’ ako prietahy (resp. ne€innost’) takej intenzity, ktoré
by zakladali poruSenie zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo porusSenie ich prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6.2 Ustavny sid na ziklade uvedenych dovodov staznost stazovatelov pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

7. Pre uplnost’ tstavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelom obratit
sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud v napadnutom

konani konal s neodévodnenymi prietahmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018



